ALLA On.le COMMISSIONE TRIBUTARIA  PROVINCIALE DI VENEZIA

OGGETTO : Ricorso avverso avviso di accertamento  e di irrogazione di sanzione n. 003815032010/TA emesso     dalla   Giunta     Regionale   del Veneto, Direzione Ragioneria e Tributi – Servizio Tributi,  relativa alla tassa automobilistica per il motoveicolo targata ???? per l’anno ??? notificata a mezzo raccomandata in data 24.1.2011 

Il sottoscritto nato  a e residente a codice fiscale assistito dall’Avv. ???? 

P R E M E S S O 

- che in data 24.1.2011 riceveva a mezzo raccomandata avviso di accertamento e di irrogazione di sanzione ?? emesso dalla Giunta Regionale del Veneto  - Direzione Ragioneria e Tributi – Servizio Tributi- relativo alla tassa automobilistica per l’anno 2008 per il motoveicolo targatoVR140511  

- che, con lo stesso, venivano liquidate imposte, sanzioni e interessi rispettivamente di  

Euro 95,92 per tassa automobilistica
Euro 28,77 per sanzione per omesso pagamento

Euro 6,59 per interessi 

R I C O R R E

a Codesta On.le Commissione Tributaria Provinciale di Venezia, affinché riconosca l’illegittimità della pretesa, per le seguenti ragioni di  

D I R I T T O

1. Nullità dell’avviso di accertamento per violazione dell’art 19 del D.Lgs 546/92 e degli 

artt. 6 e 7 della Legge 212/2000.
Il  2° comma dell’art 19 del D.Lgs. 546/92 prescrive che gli atti impugnabili debbono recare a pena di nullità, puntualmente indicata la procedura che  il contribuente deve seguire nel caso in cui intenda opporsi agli stessi; gli artt. 6 e  7 della Legge n. 212/2000 dispongono che gli atti dell’Amministrazione Finanziaria non devono indurre ad errori e che devono essere chiari,  indicando tassativamente le modalità, il termine e l’organo cui è possibile ricorrere. Gli avvisi di accertamento e di irrogazione di sanzione notificati inducono in errore il contribuente in quanto non lo avvertono che se presenta istanza di autotutela, ma non il ricorso avanti la Commissione Tributaria, comunque sarà costretto a pagare in quanto l’avviso di accertamento diviene definitivo. Per tale grave mancanza e/o omissione l’avviso deve ritenersi nullo.
2. Nullità dell’ avviso di accertamento per mancata sottoscrizione.

L’art. 42 del D.P.R. 600/73, applicabile per analogia anche alla normativa in oggetto, stabilisce al 1° comma che l’avviso di accertamento deve essere sottoscritto. 

La sottoscrizione da parte del dirigente dell’Ufficio è da ritenersi essenziale per provare la volontà dell’Ufficio e la provenienza dell’atto. 

La sottoscrizione olografa dell’atto è garanzia del  fatto che chi lo emana ne ha avuto formale ed effettiva conoscenza ancora prima dell’emanazione, che lo ha rivisto, controllandone gli elementi di legittimità e, se del caso, corretto. Nel caso di specie alcuna sottoscrizione risulta apposta all’avviso di liquidazione.
3. Nullità ed illegittimità dell’avviso di accertamento impugnato per violazione art. 63 L. 342/2000
Come più volte già comunicato alla Regione Veneto, il motoveicolo tg ???, è da farsi rientrare fra la categoria di cui al comma 2 dell’art. 63 L. 342 del 2000 in quanto è stato immatricolato per la prima volta il ???? (vedi copia libretto circolazione e visura ACI – doc. 2 e 3) e pertanto, ex art. 63 comma 1 L. 342 del 2000, il motoveicolo è esentato, a partire dall’anno ???, dal pagamento della tassa automobilistica in quanto rientrante fra i motoveicoli di interesse storico presenti nell’elenco della FMI (doc. 4). Inoltre il veicolo oggetto dell’avviso di liquidazione non circola sulle strade pubbliche ma risulta fermo da tempo in garage in attesa delle opportune riparazioni e pertanto non può essere nemmeno soggetto alla tassa di circolazione di £.20.000 (ora € 10,33) prevista solo in caso di circolazione.
4. Condanna alle spese e responsabilità aggravata ex art. 96 c.p.c.

Il comportamento tenuto dalla Regione Veneto costringe ora il contribuente ad adire la Commissione Tributaria per far valere il suon buon diritto. Tale comportamento avrebbe potuto essere evitato semplicemente se la Regione avesse esaminato le legittime richieste di autotutela del contribuente in data ???? (doc. 5-6) con le quali il ricorrente forniva la medesima documentazione oggi dimessa in uno al ricorso. Per tale motivo la Regione Veneto dovrà essere condannata non solo a rifondere il ricorrente delle spese di giudizio ma dovrà essere altresì condannata a pagare i danni subiti e subendi di cui si chiede sin d’ora la liquidazione anche in via equitativa ex art. 96 c.p.c.
Per i motivi esposti 

C H I E D E

-  ai sensi degli artt. 33  e seguenti del D.Lgs n. 546/92 che la trattazione del presente ricorso avvenga in pubblica udienza e  

C O N C L U D E

affinché codesta On.le Commissione Tributaria adita, previa sospensione, voglia accogliere il presente ricorso, dichiarando nullo, invalido,  illegittimo, inefficace e non produttivo di effetti l’avviso di accertamento con  irrogazione sanzione o quantomeno annullarlo o revocarlo per insussistenza della pretesa tributaria per tutti i motivi sopra esposti e da intendersi ivi ritrascritti. 
Condannarsi la Regione Veneto al risarcimento del danno per responsabilità aggravata ex art. 96 c.p.c. con liquidazione anche in via equitativa

Con vittoria di spese diritti ed onorari di giudizio maggiorati di spese generali
Si allega :  

1. copia avviso di accertamento n° ??? e relativa busta; 2) copia libretto circolazione; 3) copia visura ACI; 4) elenco moto di interesse storico redatto da FMI; 5-6) comunicazioni in data ???.
????, li ???
                                         ???? 

Si precisa che una copia conforme del presente ricorso, in uno ai documenti in esso indicati, sarà presentato alla Commissione Tributaria Provinciale di Venezia nei termini di legge per l’iscrizione.

????, li 18.3.2011
                                         ???? 
